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ABSTRACT
The central issue of this study is the boundedness of adjectival predication in
Chinese, which refers to the fact that different functional elements are required to
accompany adjectival predicate, otherwise the sentence is ungrammatical. Previous
research mostly studied the unbounedness and boundedness, markedness and
unmarkedness of adjectival predication from a synchronic perspective, but little
attention was paid to how this special feature developed over time. This dissertation
aims to investigate the boundedness of adjectival predication from a historical
perspective, and the following questions will be addressed in details: (i) what is the
difference between ancient Chinese and modern Chinese with respect to the
boundedness of adjectival predication? (ii) when was the boundedness of adjectival
predication established? (iii) what was the motivation behind this change?
The dissertation consists of eight chapters. Chapter 1 states the overall
objective of this research and presents a literature review on related studies of the
boundedness of adjectival predication.
Chapter 2 examines unmarked adjectival predications in modern Chinese and
ancient Chinese respectively. It is revealed that in ancient Chinese APs were able to
function as predicates much more freely without the support of functional particles.
Chapter 3 investigates marked adjectival predications from a historical view.
Remarkable differences are observed to exist between modern Chinese and ancient
Chinese: some unmarked adjectival-predicates in ancient Chinese has transited to
marked forms in modern Chinese; furthermore, some marked adjective-predicates
also underwent substantial changes, from single-marked to multi-marked form,
which reflects the enforcement of boundedness of adjectival predication from
another aspect .
Based on the discussions in Chapter 3, the formation of special adjectival-
predicate constructions also exerted great influences on the boundedness of
viii
adjectival predication. From chapter 4 to 6, case studies of adjectival
predicate-complement construction, “A+O+Q” construction and “A+le+N”
construction are conducted, which indicates that the evolution of these constructions
are greatly affected by relative verbal constructions.
In chapter 7, corpus data and statistic analysis are used to examine when the
boundedness of adjectival predication was established. The results show that the
changes from unbounedness to boundedness began in Middle Chinese, then
developed rapidly in Song and Yuan Dynasties, and finally completed in Ming and
Qing Dynasties. The tendency that the gradeability of adjectives became
increasingly prominent and the profound influence from verbal predication made the
adjectival predication obligatorily bounded.
Chapter 8 is the conclusion of the dissertation. This chapter summarizes the
development of boundedness of adjectival predication in Chinese, reviews the
motivation behind this change, and points out future research directions.

























































根据 Quirk et al（1985）以及Greenbaum（1996），包含程度范围的属
性值都具有以下两个特点：其一，可以用程度副词（intensifier）的序列进
行修饰，并以此表示强度的大小或程度的确切与否，例如：
（1）somewhat long, very long, quite long, incredibly long
（2）a bit hot, somewhat hot, very hot, quite hot, extremely hot
其二，属性值的差别还可以通过程度的比较得以体现，例如：
（3）a.Ann is as polite as Michael.
b.Ann is less polite than Michael.





































































式和意义较为特殊的有界性结构，如“A+程度副词”、“A 死 /坏 /透了”、































































指出上古汉语中表事物性状的谓语（ the predication of properties）和表动



























































（9）a. This is my friend.
b. The dress is beautiful.








A construction counts as a predicative adjectival construction, if that
construction has the function of assigning a prototypical property to a
person or an an object,and represents the functional equivalent of english














































其三，非动词谓语成分决定了相关论元数量，比如 this book is fascinating












































































结合 Croft（1991）对关联性的研究，即 noun-reference-object， adjective































谓语或者并列作谓语的情况共有 1051 例，受状语修饰的有 927 例，带补语




















































































































在 被 用作 谓 语 时， 往 往 需要 借 助 一定 的 形 式标 记 ， 如 谓语 格 标 记































































“很”来做谓语，将 type 为<e>的事物映射到 type 为<e， t>的事物上。黄
师哲和李艳惠（2008）做了更加详细的论述。指出形容词的简单形式和复
杂形式的分布正好对立而且互补。形容词简单形式的语义类型是个体 , 所
以在句中不能作谓语 ; 与简单形容词相反 , 复杂形容词的语义类型是 type
< e, t> , 所以可以在句中直接作谓语。正因为如此 , 复杂形容词不能直接用









（得）+程度副词”、“A 死”、“A 透”、“A 坏”、“A 得（NP）+VP”、





































（Bybee & Dahl, 1989; Bybee et al., 1994）。而环境扩展与语义泛化具有密




















(X n ) A n B | K n (X n + x ) A n + x b | K n + x
其中 A 和 B 代表实词性词汇项 , b 代表语法化了的成分，有如下三种
环境变化在上述过程中发生：
i．同构项类型（host class）：A n A n + x (如 , 普通名词扩展至普
通名词和专有名词 )
ii．句法环境（syntactic context）：X n X n + x (如 , 核心论元扩展
至核心及边缘论元 )








whereby lexical items and constructions come in certain linguistic contexts to
















的界定却是复杂的，Cognitive Grammar（Langacker, 1987; 2008），Radical




根据 Goldberg（1995）的定义，每个构式 C 都有相应的形式 -意义组
合，当且仅当 C 的形式或意义的某些特征都不能完全从 C 这个构式的组成





















（ grammatical constructionalization ） 、 词 汇 性 构 式 化 （ lexical
constructionalization）以及中性构式化（intermediate constructionalization）。
其中和本文存在密切关系的是语法性构式化和中性构式化。语法性构式化





构式本身可不可以语法化。Traugott（2008）以 NP of NP 格式为例，指出













观构式）的集合，如：(a) sort of, (a) kind of 和 a lot (of), a bunch (of);
iii．微观构式（Micro-constructions）：组成抽象构式的独立、具体的










以 NP of NP 为例，当 a shred of、a bit/lot of 经常与 NP 共现时，那么就说
明微观构式 a shred of NP、a bit/lot of NP 开始形成。然后他们会和相关的
中观 degree-modifier 联系在一起，如 a bit 和 very, sort of，但是这一过程
是有选择的类推，因为我们可以说 a bit hungry, 但是不说*a lot hungry，而







（change in constituency）、“层级结构的改变”（hierachical structure）、
词类或者功能类别的改变（category lebal）、语法关系的改变（grammatical
relations）、黏合化（cohesion）。类推严格来说只是改变表层形式，并不



















































（S2+A2）+（S3+A3）+……”形式，其中 S1、S2、S3 和 S0（S0 可能并未在
上下文中出现，而是暗含在语境中，如例 4）之间属于部分和整体的关系，
并举的形容词谓语从不同侧面对同一事物进行描写，具有形象性和生动性。












































































iii. 个体为框—属性 / 状态为棂










由于形容词谓语是对 S 棂而非 S 框的陈述，那么这里便形成了双重比较：






























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































a.Koş -mu -yor -sun
run - NEG- PRES.PROG-2SG
You are not running.
65
b. Sen zengin değil -sin
2SG rich not be-2SG
You are not rich.
c.Bahçivan değil -sin
gardener not be-2SG
You are not a gardener.
（二）名词性编码方式：即该语言的形容词和名词一样在用作谓语
时需要借助相应的系词性标记或者采用零系词标记形式。常见的有零系词




















Juan is ill .
结 合 前 人 研 究 ， 在 The Typology of Adjectival Predication
66
（Wetzer,1996）, Intransitive Predication（Stassen,1997）, Adjective Classes：












A tari i hansik
ART flea 3SG small









Nsut tiiskiba-dut s -angaling-i
1PL child -PL 1PL-hungry -PRES
‘We children are hungry’
b) Čin-x -és -t
1SG-good-COMPLET
‘I am good’
程度成分 Moore usgo Nāb kãm pugli kuba usgo
Chief his daughters old very
‘The chief ’s daughters ’ are very old.’
无系词标
记
Dumi Thom khi:bi golpi
That dog big




















Playful -nomnl that one
‘That one is playful.’
Ekitabo kino ki -rungi
Book this class -good
‘This book is good.’
系词+名
词化标记
Lezigan X - di
ja
Ruš šad - di ja
girl glad-NOMNL COP.PRES

























重叠式 Lao Khon2 pheni sung∅ -suung3
house 3SG REDUP-high



























The girl is small.
c. ystava-ni on pappi
friend-my COP.PRES3SG vicar
My friend is a vicar
（221）Pala:
a. a man i kakel
12 例（220） -例（ 222）转引自 Wetzer（1996）。
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ART bird 3SG sing
The bird is singing.
b. a tari i hansik
ART flea 3SG small
The flea is small.
c. a beka a man
ART flying dog ART bird
（222）Tagalog:
a. nagtatrabaho ang lalaki
IMPERFwork TOP man
The man is working.
b. luma ang bahay nila
old TOP house their
Their house is old.
c. maestro ang lalaki
teacher TOP man

























































































































标记类型，比如 Luo 语、Maori 语、Biblical Hebrew 语等也和汉语一样属
于 V-N 标记类型的语言，以 Luo 语为例：
（223）Luo (Nilo-Saharan, West Nilotic)
a.   -bɛ + r
1SG-good.NONPERF
I am good.（转引自 Stasson, 1997）
b.  n má -bɛ + r
1SG.EMPH NOMNL-good













































































































程度副词充当，并构成一些常见的特殊结构，如“A 得+很 /过分 /慌 /紧 /厉
77





































































































“非 X”到状态“X”的转变，且状态 X 往往是一种极性状态，如：
I．生命类。从“生”到“（近于）死”，如“A 死了”“A 得要死”
“A 得要命”“A 得不行”13；




调这种状态非同一般。例如：“A 非常”“A 得可以”14“A 得紧”“A 得
可爱”等。
（六）比拟类。通过将本体比拟为具有典型状态 A 的喻体，从而获得





























































































































































































































































































































































































































































































































结构上相互对应，在语义上相互关联，且“A 甚”“A 极”“A 非常”“A






































































此外，“A 得很”的形成还存在另外一个推动因素，即“A 得 C 程度”
结构的形成。宋元时期中，随着“得”语法化为一个补语标记，不仅进入
动补结构，也开始进入形补结构，出现了“A 得 C”结构16。“A 得 C”结
构共分为两种，第一种为“A 得（NP）+VP”结构，补语由“（NP+）VP”
16 关于“A 得 C”结构的形成与发展，详见本文第五章。
100
充当，是对形容词性状的具体描述，并通过性状描写进而突出了高的程度
义，如“忙得更不敢睡”、“冻得闷绝了”；第二种为“A 得 C 程度”结构，
是一个典型的程度补语结构，充当程度补语的往往为含有程度义的词，如
表示高程度义的“极”“甚”“过分”，表示低程度义的“点”和“些”，




















路径，即类推。由于“A+程度副词”结构（如“A 甚”“A 极”“A 非常”
“A 无比”）和“程度副词+A”结构（“甚 A”“极 A”“非常 A”“无
比 A”）形式和语义上的对应关系，便具有一定的相互作用，主要表现在
以下两点。其一，业已存在的虚词 X 程度副词，可以推动谓语位置上的实词 X
形容词 /动词语义进一步虚化，从而为 X 形容词 /动词进一步语法化为程度补语提供了
101
语义上的便利；同样地，如果“A+X 形容词 /动词”程度补语的形成早于 X 语法




那么也进一步产生了“A 得+程度副词”结构。“A 万分”以及“A 得很”
便属于这种类型。
因此，从历时的角度来看程度副词“甚/极 /非常/无比/过分/万分/很”









































































































































































17林华勇、甘甲才（2012）区分了“A 1 透”和“A2 透”，指出部分 A1 形容词后的“透（了）”
可兼表状态或程度。如“湿透了”有歧义：可以表示“湿”的一种状态，“透”的语义较为实
在；又可表示“湿”的很高的程度，意为“很湿”、“透”的意义进一步虚化。“A2 透了”的





















































































































































和“V2 透”的语义句法关系更近，“A2 透”和“V4 透”的语义句法关系

















































































































V4透/V5 透/A4 透 清代、民国
从上图中不难看出，“V/A 透”的发展路径并非由前人研究所显示的
那样简单由动补结构类推至形补结构的，而是和大的句法语义类型相关。








































































































































等，即前文所述的 V4、A1 和 A2。他们的共同特征在于具有程度性和级差
性。因此当 V4、A1 和 A2 进入“V/A 坏”结构时，就会发生如下的语用推
理，如果 V4、A1 和 A2 会造成一种极端的不如人意的状态和结果，那么 V4、

















































的情况，即“A 得 C”结构。本章我们先从整体上考察“A 得 C”结构及
其历时演变，再进一步讨论“A 得紧/慌 /可以 /不行/比拟结构”这些下位构
式发展演变的具体情况。
5.1.1“A 得 C”结构及其历时演变
5.1.1.1 “V 得 C”结构
现代汉语中存在着大量的“A 得 C”结构，即带“得”的形补结构。
前文§4.1 节中，我们根据其形式意义上的特征，将“A 得 C”结构分为“A
得+NP+VP”、“A 得+VP/AP”以及“A 得 C 程度”三大类。以往的研究主
要集中在“V 得 C”结构上，关于“A 得 C”结构多为个案研究，相比较
而言整体方面的研究尚存在大量空白。本章节主要从历时的角度出发，通
过对“A 得 C”结构的发展演变进行考察，深入探讨如下问题：“V 得 C”

















































































“V 心理 /A 得 NP+VP”显然是由普通动词充当谓语的“V 得 NP+VP”
结构进一步类推扩展而来。根据前文所述，当 V 为具有支配能力的动词（心
理动词包括在内）和形容词时，整个结构的致使义尤为明显。因此，“V




























































































































































其一，补语词汇 C 具有结果性，如“A 得慌”“A 得要死”“A 得要











得慌”的语法化程度要低于“A 得不行”。而“A 得要死 /要命/惊人 /吓人”
中“要死/要命/惊人 /吓人”的实词性仍比较强，语法化程度相比较而言更
低。
其二，补语词汇 C 具有状态性，如“A 得紧”“A 得可怜”，以及后
131





紧”“快得紧”“高得紧”“早得紧”的用例。而“A 得可怜 /凶 /邪乎 /够












词汇21。从历时的角度来看，最早出现的“A 得 C”结构是“A 得+NP+VP”
结构，是由“V 得+NP+VP”结构类推扩展而来，整个结构带有致使义和
结果义的语义特征。随着“（NP+）V 得+VP”结构的产生，形补结构也






































































































“V1 得紧”和“V2 得紧”都可以自由用于“V 得紧紧的”以及“紧
紧 V 着”结构，而“V3 得紧”自由度则差很多，甚至有些动词不可以用



















































































































































































适用度都要高得多。常见的有“熟 /多 /馋/亲热/好 /重/标致/抠 /凶 /冷/暖/厉
害/乖滑 /神通广大/欢喜 /乖/稳/疼 /动荡 /渴 /饥渴/饿 /皎洁/奇 /怪异/古怪/凶恶
/热/炎热 /燥 /热燥/清凉/凄惨/毒恶/毒/实用 /灵验/臭 /黑 /琐碎/妙 /大 /醉 /虚弱/






























南宋 V1 得紧、 V3 得紧、 V4 得紧
元 V5 得紧
V6 得紧、 A 得紧（萌芽）
明清 V6 得紧、 A 得紧（成熟）
















































































动词，并且形式并不固定：有的“V 得慌”中 V 不具有支配义，“慌”只
是描述 V 的状态，是一个典型的状态补语结构；有的可以在“得”和“慌”























































的“V 得 N 慌”结构消失，由“V 得慌”结构取代，因此整个结构的致使
性大大降低。其次，元代“慌”的形式并不固定，明清时期，除了“V 得
慌”之外，也存在“V 得慌张 /慌慌张张 /慌忙/慌上慌 /慌速”等形式，但不
同的是，能用于上述结构的 V 十分有限，基本上是元代就已经出现的“走、
来、惊、吓、唬”等，而这一时期新产生的能进入“V 得慌”结构的动词









































































例，毫无频率优势。其次，用于充当“A/V 得可以+VP”结构中的 VP 需要
达到一定的长度，才需要出于经济原因将其截断，而显然例（170）“亮得
可以照人”也无法满足这一条件。
我们又对 CCL 语料库进行了调查，发现现代汉语语料 22中“A/V 得可
以”和“A/V 得可以+VP”的情况和民国时期大体一致。在搜索到的 26 条
22 根据北京大学 CCL 语料库“选择范围”一栏的检索分类，我们区分了现代汉语语料和当代汉
语语料。现代汉语语料早于当代汉语语料。
150
“A/V 得可以（+VP）”结构的语料中，“A/V 得可以”共有 20 例，而“A/V

































































































































“A 状态+比拟词+Y”两种形式来讨论。如 A 为性质形容词，则 Y 一般为名



















Y 只有 NP 这一种形式，而且性质形容词和“比拟词+Y”紧密结合，中间





















子》中，却较少见到“X+A 状态+比拟词+Y”形式，仅有 12 例，而主要以









































































为“ [X+（A 性质+如 /若 Y）]”更加合适，“X+A 性质+如/若+Y”结构经历了
从“[（X+A 性质）+如/若 Y]”到“ [X+（A 性质+如/若 Y） ]”的重新分析。
关于“X+A 性质+如/若 Y”何时由一个主谓结构进一步语法化为述补结












































































i. “A+程度副词”结构：“A 甚”“A 极”“A 非常”“A 无比”“A
万分”“A 得很”
ii. “A 死”“A 透”“A 坏”
（二）组合式形补结构
i. “A 得 C”结构































































构式，导致新的形补结构形成，如“A 得很”“A 得过分”“A 得煞”“A
得厉害”“A 得不得了/了不得”“A 得可以”等。
（二）“A 得+状态成分”
“A 得+VP”是能产性很强的形补结构，其中 VP 是对事物状态的描
写，往往由复杂词组充当，如“忙得更不赶睡”，也可以由单个词汇充当，
如“A 得紧”，那么在此基础上，本身具有状态描写性的词汇便可以直接
进入“A 得+状态成分”这一结构中，如“A 得可怜”“A 得凶”“A 得邪





结构（包括“A 甚”“A 极”“A 非常”“A 无比”“A 万分”“A 得很”）、








































































































































就很高。根据我们对北大 CCL 语料库的检索统计，“高于/过 /似 /如+O+C”
“长于 /过 /似 /如+O+C”“大于 /过 /似 /如+O+C”格式各出现了 35 次、24




者融合现象。因此，“高于 /过 /似 /如+O+C”“长于 /过 /似 /如+O+C”“大
































































































一 般 包 括 同 构 项 的 扩 展 、 语 义 语 用 的 扩 展 和 句 法 环 境 的 扩 展
（Himmelmann,2004），三种类型的扩展都可以发生在后构式化阶段，尤




















































































































（一）A 式：“S 施事+A 了+N”。这种形式的特点是句首主语是使 N
变成 A 这种状状态的施事，表达一种致使意，如“雨湿了鞋子”；有时 S
并非典型名词主语，如“可是一接触到爱情，就苦了若男，累了若男，在
四个男人中迂回”；






























式，N1 和 N2 存在领属关系，但是上文所列举的例子中没有一例可以在句






























































了下来，并有了进一步的发展。其二，B 式“A 了 N”结构是如何形成的，
难道仅仅是受诗词曲特殊文体的影响？






























表示所属者的词语”。相应地，B 式“A 了 N”结构的一般结构式也可表
示为“表示人或事物的词语+形容词语+表示所属者的词语”，因此二者在
结构上存在一致性。













































作谓语时也是不及物的；其二，早在宋代 A 式的“A 了 N”结构已经出现，
从而具备了“S+A 了 N”形式。那么在上述条件的基础上，则很容易由领















关于“A 了 N”结构及其历史演变，通过对现代汉语中“A 了 N”结


















































有标记 无标记 独立形式 复合形式 AA AA+助词
大 13 30 17 4 —— ——
小 3 15 2 1 —— ——
多 19 19 25 3 —— ——
少 4 17 0 0 —— ——
高 6 4 1 0 —— ——
深 2 2 2 0 1 0
浅 0 2 2 0 —— ——
久 3 14 43 4 —— ——
长 16 22 7 2 —— ——
短 0 5 0 0 —— ——
美 2 20 13 3 —— ——
好 0 0 0 0 —— ——
贵 5 6 2 1 —— ——
重 8 11 2 1 —— ——
轻 3 16 1 0 —— ——
远 7 13 7 9 —— ——
185
黑 0 4 0 0 —— ——
白 1 2 0 0 —— ——
老 6 7 16 1 —— ——
























有标记 无标记 独立形式 复合形式 AA AA+助词
大 44 26 1 1 —— ——
小 3 18 1 0 2 ——
多 69 52 8 6 —— 1
少 18 31 1 2 2 0
高 29 29 2 3 —— ——
深 8 15 4 2 —— ——
浅 0 8 0 0 —— ——
久 8 17 7 1 1 ——
长 38 5 0 0 —— ——
短 6 11 0 0 —— ——
美 15 10 0 0 —— ——
好 16 9 0 0 —— ——
贵 15 19 3 0 —— ——
重 22 22 2 0 —— ——
轻 9 15 1 0 —— ——
远 18 18 3 3 —— ——
黑 3 4 0 0 —— ——
白 8 9 0 0 —— ——
老 3 13 3 0 —— ——































有标记 无标记 独立形式 复合形式 AA AA+助词
188
大 114 64 11 13 —— ——
小 41 46 8 7 0 1
多 150 146 19 6 —— ——
少 33 39 4 2 —— ——
高 73 37 1 15 —— ——
深 5 4 2 2 —— ——
浅 13 13 1 7 —— ——
久 10 21 4 1 —— ——
长 5 7 0 0 —— ——
短 0 4 0 0 —— ——
美 3 10 3 2 —— ——
好 407 54 14 22 —— ——
贵 28 11 0 4 —— ——
重 70 33 6 10 —— ——
轻 8 20 2 1 —— ——
远 22 17 3 8 —— ——
黑 18 5 1 4 —— ——
白 8 9 0 1 —— ——
老 1 9 2 4 —— ——




































































有标记 无标记 独立形式 复合形式 AA AA+助词
191
大 77 35 9 45 —— ——
小 47 43 4 10 2 6
多 77 60 20 25 —— ——
少 27 26 1 7 —— 2
高 33 7 0 4 —— ——
深 9 5 5 5 —— 1
浅 3 3 0 0 —— ——
久 7 2 1 0 —— ——
长 31 5 4 1 —— ——
短 17 5 5 1 —— ——
美 4 0 0 0 —— ——
好 672 73 40 229 2 49
贵 6 2 0 0 —— ——
重 30 10 4 0 —— 1
轻 8 2 0 0 —— ——
远 11 5 0 0 —— ——
黑 4 4 5 0 —— 1
白 11 3 0 0 —— ——
老 1 0 5 8 —— ——
















的频率大幅提升，其中“小小”出现了 8 次，“少少”出现了 2 次，“深























































































































































































































































形成。其一，为一些结构（如“A 甚”“A 极”“A 非常”“A 如 /若”等）
由主谓结构重新分析，进而语法化为一个形补结构准备了必要的外在语法
环境。其二，一些形补结构是由动补结构扩展类推而来（如“A 死”“A




































































































































种以上的标记类型，比如 Luo 语也和汉语一样属于 V-N 标记类型的语言，
因此也具有类型学共性。但是从历史的视角来看，汉语是整体上从类型 B
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